SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 370/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GzczNGCGEEEEEEEEEEEE.
. . - - stupeného BUZINGER & PARTNERS s. 1. 0.,

Namestie Martina Benku 15, Bratislava, ICO 47 253 401, v mene ktorej kona konatelka
aadvokatka Mgr. Margaréta LukacoviCovd, proti uzneseniu Okresného sudu Topol'€any
¢. k. 8 Cb 29/2014-428 z 8. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Topol'¢any ¢. k. 8 Cb 29/2014-428 z 8. februara 2022 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod a pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Topol'¢any €. k. 8 Cb 29/2014-428 z 8. februara 2022 zrusSuje
a vec vracia Okresnému sudu Topol'€any na nové konanie.

3. Okresny sud Topol¢any je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 739,66 eur azaplatitt ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu
25. aprila 2022 domadhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim



Okresného sudu Topolcany (dalej len ,okresny sid*“) oznaCenym v zahlavi tohto ndalezu.
Stazovatel' navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, ako aj nahradu trov konania. V sulade s § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) stazovatel’ navrhol odlozit vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel' bol stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 Cb 29/2014 v procesnom postaveni zalobcu,

ktory sa proti Zalovanému 1 | NS 1 IS B I
a zalovanému 2 — R
I I (orméhal uréenia platosti pravicho dkonu -

uznania dlhu. Okresny sud vo veci rozsudkom €. k. 8 Cb 29/2014 z 3. jina 2019 Zalobu zamietol
(vyrok 1), zalovanému 1 priznal proti zalobcovi narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok 2) a zalovanému 2 priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok 3).

3. Rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 15 Cob 101/2019-305
z 20. oktobra 2020 bol rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny (vyrok 1)
a zaroven bol zalovanému 2 priznany ndrok na ndhradu trov odvolaciecho konania (vyrok 2)
a zalovanému | narok na ndhradu trov odvolacieho konania priznany nebol (vyrok 3).

4. Uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenske; republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
¢. k.3 Obdo 11/2021 z 26. oktobra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie z 26. oktdbra 2021%) bolo dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietnuté (vyrok 1) a zaroven bolo rozhodnuté, ze Ziadna
zo stran nema narok na néhradu trov dovolacieho konania (vyrok 2).

5. O sume nadhrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim ¢&. k. 8 Cb 29/2014-408
z 3. januara 2022 vydanym vys§im sidnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie z 3. janudra 2022°)
tak, Ze zalovanému 1 nepriznal Ziadnu sumu nahrady trov prvoinStancného konania (vyrok 1)
a stazovatel'ovi zaroven uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2 néhradu trov pravneho zastipenia
v sume 510 eur (vyrok 2). Vychadzal pritom pri ur€eni ich sumy z obsahu stidneho spisu a z neho
preukdzanych a dovodnych vydavkov.

6. V podstatnom vo vztahu k Zalovanému 2 zdoraznil, Ze o jeho pristupeni do konania bolo
rozhodnuté uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 Cb 29/2014-75 z 23. marca 2016 (dalej len
,uznesenie z 23. marca 2016“), ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. maja 2017. Zalovany 2 bol
pritom zastipeny advokitom a z obsahu spisu okresny sud povaZzoval za preukdzané vykonanie
pravnych tkonov — prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sude, vyjadrenie k odvolaniu
stazovatela o pripusteni zalovan¢ho 2 z 18. maja 2016, vyjadrenie k odvolaniu st’azovatela proti
uzneseniu o zastaveni konania zo 14. augusta 2017, ucast’ na pojedndvani 20. maja 2019
a vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’a proti rozsudku z 1. jula 2019.

7. K tkonom prevzatia a pripravy veci a pisomného podania na side okresny sud konstatoval, ze
ich povazoval za dovodne a preukazatene vynalozené, a to aj napriek tomu, Ze o pristipeni
zalovaného 2 bolo rozhodnuté uznesenim az po vykonani tychto tkonov. Z obsahu spisu okresny
sud povazoval za preukdzané, Ze so zalovanym 2 ako ucastnikom konania sid konal uz pred



uznesenim o jeho pristipeni do konania, ked bol vyzvou z 18. novembra 2015 vyzvany
na vyjadrenie sa k zalobe. Poukézal v tomto kontexte aj na odovodnenie obsiahnuté v uzneseni
najvysSieho sudu z 26. oktébra 2021, podla ktorého od pociatku sporu bol za zalovaného 1
opravneny konat’ jeho spravca konkurznej podstaty (zalovany 2).

8. Pri urCeni vysky tarifnej] odmeny za jeden tkon pravnej sluzby postupoval okresny sud podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) vzhl'adom na to, ze predmet siidneho sporu (urcenie platnosti pravneho
ukonu) je podla sidnej praxe povazovany za neocenitelny v peniazoch. Okresny sud tak priznal
zalovanému 2 néhradu trov pravneho zastupenia v sume 510 eur.

9. Proti uzneseniu okresného sudu z 3. janudra 2022 podal stazovatel'’ staznost, ktorou napadol
vyrok 2 citovaného uznesenia z dovodu nezakonnosti. Dévodil s poukazom na § 79 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Ze pristipenie d’alSicho ucastnika do konania na ndvrh
zalobcu na strane Zalovaného je viazané na schvalenie sudu, priCom az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia stidu o pripusteni Ucastnika do konania sa tento novy subjekt stiva Ucastnikom
konania, a teda logicky az od tohto momentu mézu tomuto subjektu vzniknat trovy sudneho
konania. Okresny sud pritom rozhodol o pripusteni zalovaného 2 do konania uznesenim
z23. marca 2016, ktoré bolo napadnut¢ odvolanim, ktoré krajsky sid uznesenim
¢. k. 15 Cob 92/2016 z 31. januara 2017 (d’alej aj ,,uznesenie z 31. januara 2017) odmietol, priCom
uznesenie odvolacieho sidu bolo stazovatelovi dorucené 15. maja 2017. Az tymto momentom
preto strane v spore mohli logicky vzniknut trovy stdneho konania. Priznanie ndhrady trov
pravneho zastupenia okresnym sudom Zalovanému 2 pred tymto datumom preto nemd oporu
v zakone.

10. Stazovatel' zarovenni v staznosti napadol ucelnost ukonov pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu stazovatel'a proti uzneseniu o zastaveni konania zo 14. augusta 2017, ucast
na pojednavani 20. maja 2019 a vyjadrenie k odvolaniu st'azovatela proti rozsudku z 1. jala 2019).

11. Vyjadrenie k odvolaniu st'aZovatel'a proti uzneseniu o zastaveni konania zo 14. augusta 2017
nespliiia podla stazovatela kritérium Gdelnosti, ked’ze krajsky sad zrusil rozhodnutie sadu prvej
inStancie o zastaveni konania, ale na zaklade odvolania stazovatel'a, ked’ sa odvolaci sud stotoznil
s pravnym nazorom vyjadrenym v odvolani, Ze prekazka litispendencie nie je dana.

12. Zalovany 2 podl'a stazovatel'a svojou iéast'ou na pojednavani 20. maja 2019 nijakym spdsobom
neprispel k rozhodnutiu sidu, pretoze sa voObec nevyjadril k predmetu sporu a argumentécii
stazovatela, nenamietal v celom konani nedostatok naliechavého prdvneho zdujmu na urceni
platnosti pravneho tkonu (pravny dévod zamietnutia zaloby), ale namietal len neprislusnost’ sudu.

13. Ani priznanie ndhrady trov konania za vyjadrenie k odvolaniu stazovatela proti rozsudku
z 1. jula 2019 nemozno povazovat’ za uCelny ukon, ked’Ze celé vyjadrenie zalovaného 2 spocivalo
len v tom, Ze sa pridrziava vyjadrenia uvedeného na pojednavani 20. maja 2019 a navrhuje
predlozit’ spis najvysSiemu sudu, aby rozhodol o neprisluSnosti krajského sudu. NavySe samotné
podanie nie je ani podpisané.

14. V staznosti  stazovatel  namietol spoukazom na uznesenie najvysSicho  sudu
¢. k.3 Obdo 11/2021 z26. oktobra 2021, Ze zalovany 1 nemal spoOsobilost’ byt ucastnikom



napadnutého konania od samého zaciatku, pricom sid nemoéze pripustit d’alSiecho ucastnika
do konania na strane zalovaného, ak nema povodny zalovany sposobilost’ byt ucastnikom konania.
Postup okresného sudu, ktorym tento pripustil zalovaného 2 do konania, je preto potrebné spolu
s uznesenim z 23. marca 2016 povazovat’ za nezakonny, a preto priznanie akejkol'vek nahrady trov
konania Zalovanému 2 je neopravnené.

15. Staznost’ stazovatel'a bola napadnutym uznesenim okresného sudu zamietnuta ako nedovodna.
Z obsahu stdneho spisu okresny sud povazoval za preukazané, ze 23. marca 2016 vydal uznesenie,
ktorym pripustil, aby na navrh samotného stazovatel'a do konania na strane zalovaného vstupil
dalsi subjekt (zalovany 2). S poukazom na § 237 ods. 1 CSP, podla ktorého je sud viazany
uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len o ho vydal, okresny sud zdoraznil, Ze po
vydani uznesenia z 23. marca 2016 nim bol okresny sid viazany a musel konat’ aj so subjektom,
ktorého vstup pripustil, t. j. so zalovanym 2, ktorému nésledne aj dorucil na vyjadrenie odvolanie
zalobcu proti uzneseniu z 23. marca 2016, ked’ze Zalovany 2 bol opravneny proti uvedenému
uzneseniu podat’ odvolanie, ¢o vo svojom v uzneseni €. k. 15 Cob 92/2016-88 z 31. januara 2017
konstatoval aj krajsky sud.

16. Z obsahu spisu okresny sid povazoval za jednoznaéne preukazané vykonanie nasledujticich
ukonov tak, ako boli oznafené v uzneseni okresného sidu z 3. januara 2022 (bod 7 tohto
uznesenia), a preto st'aznost’ ako nedovodntl zamietol v celom rozsahu.

17. Uznesenim tGstavného sadu &. k. IV. US 370/2022 zo 6. jila 2022 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alsie konanie v celom rozsahu. Ustavny sud zaroven citovanym uznesenim
navthu na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 8 Cb 29/2014-428
z 8. februdra 2022 nevyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ namieta, ze v dosledku procesného excesu okresn¢ho stidu bola priznand néhrada
trov konania zalovanému 2 aj napriek skuto€nosti, Ze v konani nebol pasivne legitimovanym
subjektom. Poukazuje pritom na predbezné pravne posudenie, ktoré urobil okresny sud v merite
veci na pojednavani 20. méja 2019, podla ktorého vysledok konania nemo6ze mat’ Ziadne nésledky
na majetok patriaci do podstaty. Berac do uvahy ,,§ 14 ods. 1 pism. c) veta pred bodkociarkou
zakona o konkurze a vyrovnani“, ak vysledok konania nemé6Ze mat’ Ziadne nasledky na majetok
patriaci do podstaty, potom spravca konkurznej podstaty logicky neméze byt’ stranou tohto stidneho
sporu, a preto priznanie nahrady trov konania spravcovi konkurznej podstaty nemé oporu v zékone.
Pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej veci o ur€enie platnosti pravneho ukonu je
objektivne len zalovany 1 (upadca).

19. Dalej dovodi, Ze subjektu nemdzu vzniknit trovy sudneho konania e$te pred tym, ako
pravoplatne vstupi do konania. Predklada na podporu svojho zaveru argumentaciu totoznu s tou,
ktoru predniesol aj v samotnej staznosti (k tomu pozri bod 9 tohto nalezu). Priznanie nahrady trov
pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby vykonané pred 15. mdjom 2017 nemé preto oporu
v zakone.



20. Okrem toho namieta, Ze priznané trovy konania objektivne nespliaju zakonné kritéria
odovodnenosti a ucelnosti v zmysle § 251 CSP, pricom priznanie trov konania nebolo zo strany
okresného sudu riadne odévodnené. Okresny sud pritom v napadnutom uzneseni vobec nereagoval
na podstatné skutkové a pravne namietky st'azovatela obsiahnuté v st'aznosti (k tomu pozri body 11
az 13 tohto nalezu). Napadnuté uznesenie okresného sudu je preto nezrozumitelné a zmétocné
a napla znaky arbitrarneho rozhodnutia porusujuceho prava na stdnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

21. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti dorucenu okresnému sudu
12. jala 2022 reagovala predsednicka okresného sudu pripisom €. k. Spr 569/22 z 20. jula 2022,
v ktorom poukazala na odovodnenie napadnutého uznesenia a v podstatnom zopakovala skuto¢nosti
z neho vyplyvajice (body 15 a 16 tohto néalezu).

22. S prihliadnutim na uvedené a obsah spisového materidlu predsednicka okresného sudu
prezentovala nazor, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu a ani postupom, ktory vydaniu tohto
rozhodnutia predchddzal, neboli porusené¢ prava stazovatela tak, ako ich poruSenie namieta
v Gstavnej staznosti. Ustavnu st'aznost’ preto povazuje za zjavne neopodstatnent.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

23. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti, ktord bola dorucena zicastnenej
osobe 11. jula 2022, tato v stanovenej lehote a ani do dila meritérneho rozhodnutia Gistavného sudu
Vo veci samej nereagovala.

I11.3. Replika staZovatel’a:

24. Stazovatel'ovi bolo nasledne 28. jula 2022 doru¢ené vyjadrenie okresného sudu z 20. jula 2022
na zaujatie repliky. V replike doru€enej ustavnému sudu 16. augusta 2022 stazovatel’ konStatoval,
ze predsednicka okresného sidu nereaguje ani na jednu z piatich pravnych namietok, ktoré
stazovatel’ uviedol vo svojej ustavnej staznosti a ktorych zodpovedanie mé podstatny vyznam pre
posudenie zakonnosti a Gstavnosti napadnutého rozhodnutia.

25. V konkrétnostiach zdorazinuje, Ze okresny sid sa nevysporiadal snamietkou o nedostatku
pasivnej legitimacie spravcu konkurznej podstaty ako zalovaného 2, atak ani s otdzkou, ¢i bol
opravneny priznat ndhradu trov konania tomuto subjektu bez pasivnej legitimécie. Zotrval
na argumentécii obsiahnutej v bode 18 tohto nédlezu a uzavrel, Ze spravca konkurznej podstaty
(zalovany 2) logicky a objektivne nemdze byt stranou tohto sidneho sporu (nie je pasivne
legitimovanym subjektom).

26. Okresny sud sa nevysporiadal ani s ndmietkou stazovatela o nedostato¢nej odovodnenosti
a ucelnosti priznanych trov pravneho zastupenia zalovanému 2 ¢i s namietkou neexistencie riadneho
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked'ze sad v odovodneni rozhodnutia ani len nereagoval



na ziadnu z namietok st'azovatela, ktoré mali pre rozhodnutie sudu podstatny vyznam, ¢o samo
osebe ako extrémny procesny exces zakladd arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia. Celd obrana
okresného stidu spociva len v zna¢ne nezrozumitelnom a zmito¢nom odvolavani sa na § 237 ods. 1
CSP, podla ktorého je sud viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len co ho
vydal.

27. Obdobne ako v napadnutom rozhodnuti, ani vo vyjadreni k ustavnej staznosti okresny sud
nijako nevysvetlil, preCo konal so zalovanym 2 eSte pred tym, ako predmetné uznesenie vobec
vydal, a preco nasledne zalovanému 2 priznal nahradu trov konania za prvé dva ukony pravnych
sluzieb uskuto¢nené v roku 2015, ked’ze uznesenie bolo vydané az 23. marca 2016. Ustanovenim
§ 237 ods. 1 CSP, resp. jeho vykladom nemozno objektivne oddévodnit’ ani ospravedlnit’
stazovatel'om namietanu zjavni nezdkonnost’ rozhodnutia a hruby procesny exces (svojvolu) sudu
v konani odporujuci principom spravodlivého siidneho procesu.

28. Opitovne vyzdvihuje skutocnost’, ze zalovanému 2 mohli ,,v konani* (§ 251 CSP) vznikntt
trovy sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia najskor od 15. maja 2017, teda az vtedy,
ked sa pravoplatne stal Ui¢astnikom konania (stranou sporu). Priznanie ndhrady trov pravneho
zastupenia okresnym stidom zalovanému 2 pred tymto ddtumom z uvedenych dévodov nemé oporu
v zékone, resp. je v priamom rozpore so zakonom. Ugastnikom konania (zalovanym 2) so vetkymi
pravami a povinnostami ucastnika konania sa spravca konkurznej podstaty stal az momentom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, t. j. 15. maja 2017. Do tohto dna zostal okruh
ucastnikov konania (stran sporu) nezmeneny.

29. Vyklad zdkona pouZity okresnym sudom nemd oporu nielen v jazykovom zneni zakona, ale
odporuje tiez ti¢elu a zmyslu zakona, je nelogicky a iracionélny, a preto tstavne nekonformny.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

30. Stazovatel’ v podstatnom broji proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré povazuje
za arbitrarne, nezrozumitelné a zmitocné. Namieta v konkrétnostiach priznanie nahrady trov
konania Zalovanému 2 aj napriek tomu, Ze v konani nebol pasivne legitimovanym subjektom.
Namieta priznanie nahrady trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby vykonané pred
15. majom 2017, pricom dovodi, Ze subjektu (Zalovanému 2) nemoézu vzniknut' trovy stidneho
konania pred tym, ako pravoplatne vstipi do konania. Spochybniuje rovnako oddévodnenie priznania
trov konania, ked’ze okresny sud nereagoval na podstatné skutkové a pravne namietky stazovatel’a
obsiahnuté v st'aznosti (body 10 az 13 tohto nalezu).

31. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zikona o tistavnom sude upustil od ustneho pojednavania
vo vecl ustavnej st'aznosti, ked'’Ze na zdklade podani okresného stidu a stazovatel’a, beric do tvahy
skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu okresného sudu vzt'ahujiceho sa na konanie vedené pod sp. zn.
8 Cb 29/2014, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

32. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatela tstavny sad, vychadzajuc
zo svojho Gstavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje,
Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou



opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), apreto nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wG&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

33. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP) sa pri rozhodovani o tom, ¢i civilné konanie
ako také vyhovuje poziadavkam spravodlivosti, zaoberd aj tou Castou konania, ktorou vSeobecny
sud rozhoduje vo veci nahrady trov konania, a preto pravo na spravodlivé rozhodovanie o trovach
konania patri ratione materiae do obsahu prava na spravodlivé sidne konanie (k tomu pozri
Stankiewicz v. Pol'sko, ¢. 46917/99, rozsudok zo 6. 4. 2006, § 60).

34. Respektujuc ESLP, tstavny sud vo svojej ustalenej judikature neustdle pripomina, Ze jednym
z kl'acovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
atiez Cl.46 ods. 1 ustavy (obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny), je aj pravo na nalezité sudne
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovate'né verejnostou
(IV. US 296/09).

35. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature vztahujucej sa na interpreticiu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavézuje sid uviest dovody svojho
rozhodnutia, priCom rozsah tejto povinnosti sa moéze liSit' v zéavislosti od povahy rozhodnutia.
S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania
modze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou
upravou, so zvyklostami, s prdvnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok
ESEP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, § 29).
Skuto¢nost’, Ze sud neprejednd kazdti podrobnost’ tvrdenti stranou konania, nie je sama
osebe vrozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania  veci.  Podstatné  vSak
je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocCutou a aby sud posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ESCP vo veci Z. a E.
v. Rakusko z 13. 10. 1986, staznost’ ¢. 10153/82).

36. V neposlednom rade je pre uastavnid  akceptovatelnost  oddvodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné¢ aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)



verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v sidnom konani
materialnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

37. Staznost’ (podanu v konkrétnej veci stazovatelom) je potrebné povazovat za riadny prostriedok
procesnej obrany, a tym za efektivny prostriedok procesnej napravy Specifikovanych uzneseni,
ako aj u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, s. 869 a nasl., obdobne 1. US 63/2019). Osobitnou
nalezitostou staznosti je uvedenie dovodov, pre ktoré sa uznesenie vydané vysSim sudnym
uradnikom nepovazuje za spravne, pricom je nevyhnutné rovnako uviest aj to, akych chyb
sa v napadanom rozhodnuti ¢i postupe vyssi stidny uradnik dopustil, a tieto chyby aj nalezitym
sposobom konkretizovat' (§ 243 CSP, ktomu pozri aj uz citovany komentar k Civilnému
sporovému poriadku, s. 879 — 882).

38. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 3. janudra 2022 dorucenej okresnému sudu
stazovatel'om tento prezentoval namietky, ktoré sa prekryvaji s tymi, ktoré uviedol v Ustavnej
st'aznosti.

39. Prvou namietkou stazovatel namieta priznanie ndhrady trov konania zalovanému 2
spochybiiovanim jeho pasivnej legitimacie v spore, odvoldvajic sa na nezakonnost' uznesenia
okresného sudu z 23. marca 2016 (bod 14 tohto nalezu). Namietku treba povazovat’ za nedévodnu.
Z obsahu vyziadaného spisu vyplyva, Ze o pristupeni Zalovaného 2 do konania vedeného okresnym
suidom pod sp. zn. 8 Cb 29/2014 rozhodol okresny sud uznesenim z 23. marca 2016, ato na
podklade podania samotného stazovatela doru¢ené¢ho 13. jula 2015, ktoré posudil okresny sud
podl’a jeho obsahu ako névrh na pristiipenie d’alSieho Uc¢astnika do konania na strane Zalovaného.
Proti uzneseniu okresného sidu z 23. marca 2016 stazovatel’ podal odvolanie, ktoré vSak bolo
uznesenim krajského stidu z 31. januara 2017 odmietnuté s odovodnenim, Ze stazovatel’, ktorého
navrhu bolo uznesenim okresného sudu z 23. marca 2016 vyhovené v plnom rozsahu, nie je stranou
opravnenou na podanie odvolania, ked’ze podla § 359 CSP odvolanie moéze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

40. Stazovatel’ (eSte vramci procesného rezimu Obcianskeho sidneho poriadku) mohol proti
uzneseniu okresného sudu z 23. marca 2016, ktorym bolo rozhodnuté o nim podanom navrhu
na pristipenie dalSieho UcCastnika do konania na strane zalovaného (ktorého zékonnost
spochybiiuje), podat’ ustavnu staznost’, v ktorej by napadol nezdkonnost’ majucu intenzitu porusenia
jeho prav na sadnu ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie. NavySe stazovatel nespokojny
s vyrokom odmietnutia nim podaného odvolania uznesenim krajského sidu z 31. januara 2017
mohol Gstavnu staznost’ podat’ aj proti citovanému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Zanedbanie
vyuzitia tychto prostriedkov néapravy vSak stazovatel nemoéze reparovat podanim ustavnej
staznosti, ktora nesmeruje priamo proti uzneseniu okresného sudu z 23. marca 2016 a ani uzneseniu
krajského stidu z 31. januara 2017, ale smeruje vylucne proti rozhodnutiu o sume nahrady trov
konania, v ramci ktorého sa otdzka pasivnej legitimacie zalovaného 2 nerieSila a riesit’ ani nemohla.

41. Namietka spochybiiujica pasivnu legitiméciu Zalovaného 2 a zadkonnost uznesenia okresného
sudu z 23. marca 2016 vznesend v ramci rozhodovania o sume nahrady trov konania je preto zjavne



bez mozného vplyvu na Ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym sa
rozhodlo o sume nahrady trov konania.

42. Namietky stazovatela o arbitrarnosti a nepreskimatel’nosti napadnutého uznesenia okresného
sudu v suvislosti s argumentaciou o tom, ze zalovanému 2 patri ndhrada trov konania az
od momentu, ked’ pravoplatne vstipil do konania, ako aj s argumentaciou o ucelnosti a dovodnosti
trov konania, s ktorymi sa okresny sid nevysporiadal, resp. nevysporiadal dostatocnym sposobom
(body 19 a 20 tohto nalezu), st podl'a tstavného stidu dovodné.

43. Stcastou oddévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu je struény opis skutkového
stavu, citdcie zdkonnych ustanoveni vo veci aplikovanych auvedenie zoznamu ukonov pravnej
sluzby pravnym zastupcom zalovaného 2, ktoré okresny sud povazoval za jednoznacne preukéazané.
Chyba v niom vsSak uvedenie konkrétnych dovodov, ktoré okresny sud v ramci staznostného
konania viedli k zdveru o zamietnuti staznosti ako neddvodnej, ato v kontexte namietok
vznesenych staZzovatel'om v samotnej st'aznosti.

44. V suvislosti s namietkou st'azovatela o tom, ze zalovanému 2 patri ndhrada trov konania az od
momentu pravoplatného vstupu do konania okresny sid v stru¢nosti poukazal na § 237 ods. 1 CSP,
avSak bez toho, aby staznostni nadmietku posudil z pohl'adu § 251 CSP, ktory mé v konkrétnych
okolnostiach veci zasadny vyznam, kedZze vymedzuje, o vSetko mozno za trovy konania
povazovat (vsetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani
v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava). Ide o definiciu s taxativnym vypoctom
jednotlivych zikonnych kritérii, resp. prvkov, ktoré musia byt splnené kumulativne. Casovy
interval, v rdmci ktorého moZno uvaZovat o trovach konania, je pritom striktne ohrani¢eny zacatim
konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.
Aj zuvedeného dbovodu nepovazuje ustavny sid v kontexte predmetnej namietky staZovatel'a
za dostatocny odkaz na § 237 ods. 1 CSP bez toho, aby sa okresny sud zaoberal aplikaciou
a vykladom ustanovenia, ktoré malo vo veci zdsadny vyznam.

45. Podla stabilizovanej judikatury tustavného sudu st vSeobecné sudy primédrne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
Absencia aplikécie a vykladu § 251 CSP, ktory mal v kontexte predmetnej namietky staZzovatela
zasadny vyznam, preto robi cast oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
nepreskiimatel'nym, a tym aj Gstavne neudrzatelnym.

46. Za nepreskimatelni povazuje ustavny sud aj cast oddvodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu tykajicu sa zaveru o jednozna¢nom preukazani vykonania ukonov pravnej sluzby,
avSsak bez toho, aby sa okresny sud zaoberal posudenim dévodov uvadzanych v staznosti
stazovatel'om, ktoré spochybiiuju ucelnost’” ikonov pravnej sluzby, za ktoré bola zalovanému 2
nahrada priznana (staZznostné namietky uvadzané v bodoch 11 az 13 tohto nalezu).

47. Ustavny sud v zhode so svojou doteraj$ou judikatirou pripomina, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze trovy vynalozené ucastnikom konania v spore
musia byt’ v pri¢innej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnéd ochrana proti takému
tvrdenému naroku. Uéelnost sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2



ustavy. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu préva sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako
celok, a to aj ked’ mé ucastnik narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech,
kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej
sluzby (IIL. US 481/2015, IV. US 83/2018).

48.Je zrejmé, Zze ucelnost’ vynalozenych ndkladov je podmienkou ich priznania, pricom
vSeobecnému sudu prindlezi hodnotit ako kritérium preich priznanie ich ucelnost, resp.
nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora vSak musi byt vzdy primerane
oddvodnena (IV. US 83/2018).

49. Ako preskiimatelné nemozno hodnotit’ rozhodnutie sidu, ktory zaver o tom, ze nezistil ziadne
pochybenia, ktoré by boli dovodom na zruSenie, resp. zmenu napadnutého uznesenia, nepodpori
ziadnou argumentaciou, ktorou by sa so staznostnymi nadmietkami vysporiadal. Pokial' zdkonna
uprava vo vztahu k tomu, kto podava staznost, lipne na poziadavke nalezit¢ho konkretizovania
chyb, ktorych sa dopustil pri rozhodovani o sume ndhrady trov konania vyssi sidny tradnik, potom
je pre ustavnu udrzatelnost rozhodnutia o takejto st'aznosti nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud
s konkrétnou argumentaciou staZovatela nalezitym spdosobom aj vysporiadal. Napokon nemozno
obchadzat’ ani skuto¢nost’, Ze odévodnenie rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa
s argumentaciou strany v konani, nenapiiia atribity rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého,
teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 502/2021).

50. Nepreskimatel'nost’ preto tUstavny sud identifikoval aj v suvislosti s Castou napadnutého
uznesenia okresného stidu tykajicou sa oddvodnenia t€elnosti vydavkov vynaloZenych pri ukonoch
pravnej sluzby Zalovaného 2.

51. Absencia riadneho odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vo vztahu
k argumentécii prezentovanej staZzovatelom v staznosti (body 11 aZz 13 tohto néalezu) smerujucej
proti uzneseniu okresného stdu z 3. januara 2022 brani preskimat’ to, akymi ivahami sa okresny
sud riadil pri rozhodovani o dovodnosti a Gi€elnosti vynalozenych vydavkov v prisluSnom konani pri
rozhodovani o sume nahrady trov konania a aké skuto€nosti povaZoval za rozhodujlice pre svoj
zaver o zamietnuti staznosti, t. j. nedévodnosti stazovatel'om vznesenych namietok. Uvedené ma za
nasledok, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je treba kvalifikovat ako nepreskimatelné,
atym aj arbitrarne. Ak sa totiz vSeobecny sid nevysporiada aspon struéne s argumentmi
uvadzanymi v st'aznosti, potom jeho rozhodnutie vykazuje znaky svojvole bez opory v zakone.

52. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané predovsetkym v bodoch 43 az 51 tohto nalezu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného stidu je nepreskimatelné
pre absenciu argumentov, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu staznosti vo veci urCenia sumy
nahrady trov konania. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doglo
k poruSeniu prav stazovatel'a na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

53. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ustavny stid rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim okresného
sudu boli porusené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 133 ods. 1 prva veta zdkona o Gstavnom sude), rozhodol
zaroven aj o zruSeni napadnutého uznesenia okresného sidu a vec vratil okresnému sidu v celom
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rozsahu na dalSie konanie tak, ako to je uvedené vbode 2 vyroku tohto nalezu [§ 133
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

54. V stlade s § 134 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude je okresny sud po vrateni veci na d’alSie
konanie povinny ju znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu. Ulohou okresného siidu bude néleZitym spdsobom sa
vysporiadat’ s namietkami stazovatel'a uvadzanymi v staznosti proti uzneseniu okresného stdu
z 3. januara 2022 v stvislosti s argumentaciou o tom, Ze zalovanému 2 patri ndhrada trov konania
az od momentu, ked’ pravoplatne vstapil do konania, ako aj s argumenticiou stazovatela
o ucelnosti a dovodnosti trov konania. Okresny sud pritom ako organ verejnej moci musi dbat
nato, ze je povolany zdkony nielen aplikovat, ale ich aj (Gstavne-konformnym sposobom)
vykladat'.

V.
Trovy konania

55. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur. Nahradu trov konania Gstavny sid priznal za 3 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu
okresného stidu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezyny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej
navyseni o dan z pridanej hodnoty sumu 739,66 eur. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci
nahrady trov konania st'aZovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

56. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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